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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 16-05/24 

в отношении адвоката  
Л.В.В.
г. Москва





  19 декабря 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Анисимова И.О., Кузьминой О.А.

· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н., 

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
· при участии адвоката Л.В.В., доверителя М.Л.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 23.04.2024 г. по жалобе доверителя М.Л.А. в отношении адвоката Л.В.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


11.04.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя М.Л.А. в отношении адвоката Л.В.В., в которой сообщается, что адвокат подменил соглашение об оказании юридической помощи на соглашение с ИП П.Т.В. и вознаграждение было перечислено на банковскую карту ИП П.Т.В., а адвокат потом получил эти деньги. Адвокат не представил адвокатское производство, включил в следующее соглашение, заключенное уже с адвокатом, условие о перечислении денежных средств на его личную банковскую карту, не участвовал в судебном заседании 15.02.2024 г., при этом вводил заявителя в заблуждение, сообщая, что у него «больничный лист в сумке», он «находится на обучении», «дело не изучал».

К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов, представлена аудиозапись разговора доверителя и адвоката.

Дополнительно заявителем представлены пояснения к досудебной претензии адвоката Л.В.В., повторяющие доводы жалобы и содержащие ссылку на разговор, записанный заявителем в офисе адвоката.


К дополнительным пояснениям заявителем приложена копия досудебной претензии адвоката, чек перевода денежных средств в размере 35 000 рублей «Т.В.П.».


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 15.02.2024 г. между ним и заявителем было заключено соглашение на представление интересов потерпевшего (заявителя) в суде по уголовному делу, с условием выплаты вознаграждения в размере 15 000 рублей за одно судебное заседание. 15.02.2024 г. адвокат принимал участие в судебном заседании. При согласовании даты следующего судебного заседания, адвокат сообщил суду, что ему надо вылететь в г. М., судья ответила, что судебное заседание 26.02.2024 г. будет отложено. Заявитель просила адвоката найти замену для решения других юридических вопросов, он позвонил нескольким адвокатам, но согласилась только юрист Т.В.П., и заявитель заключила с ней договор. Заявитель не оплатила вознаграждение, уклоняется от подписания акта выполненных работ и расчётов. Адвокату неизвестно какие денежные средства и по какой причине заявитель платила П.Т.В. Поэтому адвокат подготовил и направил в суд иск к заявителю.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· карточки движения дела (15.02.2024 г. судебное заседание было отложено);

· соглашения от 15.02.2024 г. на представление интересов заявителя по уголовному делу;
· ходатайства от имени заявителя «о направлении уголовного дела на доследование»;

· выписки маршрутных квитанций электронных билетов.
25.06.2024 г. заявитель в заседание квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы жалобы. По устному ходатайству заявителя к материалам дисциплинарного производства приобщены документы

25.06.2024 г. адвокат в заседание квалификационной комиссии не явился, уведомлен.

25.06.2024 г. квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях адвоката Л.В.В. нарушения п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, пп. 5 п. 1 ст. 9 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.Л.А., выразившегося в том, что адвокат не ознакомился с материалами уголовного дела до судебного заседания 15.02.2024 г., что привело к необходимости его отложения, а также не включил в соглашение от 15.02.2024 г. сведения о банковских реквизитах адвокатского образования, что повлекло непрозрачность финансовых отношений с доверителем.
19.08.2024 г. от ИП П.Т.В. поступило заявление в поддержку адвоката Л.В.В. (с приложением документов).

19.08.2024 г. от заявителя поступила аудиозапись с расшифровкой. 

20.08.2024 г. от адвоката поступило ходатайство об отложении дисциплинарного разбирательства в связи с состоянием здоровья. 

21.08.2024 г. от адвоката поступили объяснения (несогласие с заключением квалификационной комиссии). К объяснениям приложена копия листка нетрудоспособности. 

21.08.2024 г. Совет решением № 10/25-02 отложил рассмотрение дисциплинарного производства, предоставив адвокату возможность лично явиться и изложить свою позицию по существу установленных квалификационной комиссией обстоятельств. 
23.09.2024 г. от адвоката поступило ходатайство об отложении рассмотрения дисциплинарного производства в связи с занятостью в судебном процессе. 

            25.09.2024 г. заявитель в заседание Совета не явилась, уведомлена. 

            25.09.2024 г. адвокат в заседание Совета не явился, уведомлен. 

25.09.2024 г. Совет решением № 11/25-02 отложил рассмотрение дисциплинарного производства, предоставив адвокату возможность лично явиться и изложить свою позицию по существу установленных квалификационной комиссией обстоятельств. 
21.10.2024г. от адвоката поступили дополнительные документы. 

23.10.2024г. от заявителя поступили дополнительные документы.
23.10.2024 г. Совет АПМО вернул материалы дисциплинарного производства в Комиссию на новое рассмотрение (Решение Совета № 12/25-11 от 23.10.2024 г.), указав, что Совет соглашается с доводами и возражениями адвоката относительно отсутствия императивной обязанности указывать в заключаемом соглашении банковские реквизиты адвокатского образования, поскольку открытие расчетного счета адвокатом, осуществляющим профессиональную деятельность в форме адвокатского кабинета, является правом, а не обязанностью. В рассматриваемом случае соглашение с заявителем предусматривало наличную форму оплаты вознаграждения и не предполагало указания банковских реквизитов для расчетов с доверителем. 

Вместе с тем Совет отметил, что квалификационная комиссия обоснованно констатировала непрозрачность договорных и финансовых отношений с доверителем, связанную с ИП П.Т.В. В заседании Совета адвокатом даны пояснения, что ИП П.Т.В. была привлечена адвокатом к оказанию юридической помощи заявителю для технической работы (преимущественно обработки цифровых материалов низкого качества), и что адвокат не ответственен за правоотношения заявителя с ИП П.Т.В. при наличии отдельного договора, заключенного между ИП и М.Л.А. Из представленного Совету оригинала договора с ИП П.Т.В. (оригинал передан Совету представителем адвоката) явствует, что его предметом является правовая работа, включающая консультирование, ведение переговоров и судебное представительство, т.е. ИП П.Т.В. фактически являлась соисполнителем поручения, принятого адвокатом, и, следовательно, адвокат ответственен за ее действия, включая финансовые вопросы, а примененная договорная конструкция является самостоятельным нарушением законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

В части исполнения адвокатом своих обязательств по существу поручения Совет также согласился с выводом квалификационной комиссии и констатировал недобросовестное отношение адвоката к исполнению профессиональных обязанностей перед заявителем.
11.11.2024 г. от заявителя поступили уточнения к жалобе.

19.12.2024 г. заявитель при новом рассмотрении дисциплинарного производства в заседании комиссии пояснила, что соглашение с ИП П.Т.В. ей предоставили в офисе адвоката Л.В.В. после судебного заседания. Она первоначально отказывалась его подписывать, но адвокат подчеркнул, что он работает только таким образом. Подпись она поставила, но первоначально подпись ее была поставлена на пустом бланке соглашения (как она предполагала, с адвокатом).

В судебное заседание 15.02.2024 г. адвокат не собирался приезжать, пояснив, что у него больничный. Однако перед заседанием адвокат приехал, убедил ее подписать соглашение с ним за 5 мин. до заседания, и принял участие в заседании, которое было отложено по его ходатайству ввиду неготовности адвоката к заседанию. Она поставила подпись на обороте соглашения, и потом первые листы фактически подменили на соглашение с ИП П.Т.В.

Ранее она никогда П.Т.В. не знала. Доверитель рассчитывала, что адвокатом ей будет оказан весь объем юридической помощи в полном объеме по представлению ее интересов в качестве потерпевшей в суде, без привлечения третьих лиц.

19.12.2024 г. адвокат при новом рассмотрении дисциплинарного производства в заседании комиссии пояснил, что 15.02.2024 г. он приехал по просьбе доверителя в … городской суд МО, заключил соглашение и принял участие в заседании. Доверитель был информирован, что адвокат не готов к заседанию по существу и дело будет откладываться. В суде адвокатом было заявлено ходатайство об отложении. В суде он выступал в качестве представителя потерпевшего, защиту он не осуществлял. Судебное заседание было отложено, после чего доверитель попросила оказать ей юридическую помощь по другому самостоятельному юридическому вопросу – гражданскому делу в П. 

Адвокат отказался оказывать ее сам, но доверитель попросила ей кого-то рекомендовать. Далее доверитель поехала к нему в офис, там они познакомились с Т.В.П. и договорились об оказании юридической помощи. Между собой М.Л.А. и П.Т.В. были знакомы и ранее до этого, адвокат к этим отношениям не имеет отношения. Его телефон ранее доверителю давала именно П.Т.В. Как потом стало известно адвокату, между ними было заключено соглашение.

Адвокат подчеркнул, что ИП П. была привлечена именно доверителем М.Л.А., он ее не привлекал, финансовых отношений у них нет. ИП П. и он находятся в разных офисах, они знакомы, но вместе они не работают. Представил копию решения суда о взыскании им задолженности за оказанную юридическую помощь с доверителя М.Л.А.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 4 ст. 23 КПЭА разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат Л.В.В. вынудил доверителя заключить соглашение на часть оказываемой юридической помощи с ИП П.Т.В. и оплачивать ей часть согласованного вознаграждения; 
- адвокат ненадлежащим образом исполнил принятое поручение, в частности, не ознакомился с материалами уголовного дела и не был готов к судебном заседанию 15.02.2024 г., в результате чего заседание было отложено.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
По настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено и не оспаривается сторонами, что 15.02.2024 г. между адвокатом Л.В.В. и заявителем М.Л.А. было заключено соглашение об оказании юридической помощи. В тот же день адвокат участвовал в судебном заседании. Предметом указанного соглашения являлось представление интересов доверителя в … городском суде М. области по уголовному делу №…/2024 в качестве представителя потерпевшего, а также «консультирование Заказчика вопросам действующего законодательства РФ, правовой анализ представленных Заказчиком документов, ведение переговоров с третьими лицами» (п. 1.1 соглашения от 15.02.2024 г.). В соответствии с условиями договора за оказание услуг М.Л.А. оплачивает адвокату сумму в размере 15 000 (пятнадцать тысяч) рублей за один судодень, переговорный день, консультационный день.
Также между доверителем М.Л.А. и ИП П.Т.В. был заключен договор также от 15.02.2024 г., предметом которого являлось «консультирование Заказчика вопросам действующего законодательства РФ, правовой анализ представленных Заказчиком документов, ведение переговоров с третьими лицами, изучение материалов дела, представление интересов в … городском суде МО».

 Комиссия обращает внимание, что оба соглашения заключены в одну и ту же дату и содержат практически идентичные формулировки, описывающие предмет поручения об оказании юридической помощи. Также соглашениями предусмотрена схожая система оплаты – 15 000 руб. за один консультационный или судодень.

 Предметом договора с ИП П.Т.В. является именно юридическая помощь, включающая консультирование, ведение переговоров и судебное представительство, а не техническая работа, как ранее утверждалось адвокатом. Фактически ИП П.Т.В. являлась, по мнению комиссии, соисполнителем поручения, принятого адвокатом.
Комиссия отмечает противоречивый характер позиции адвоката Л.В.В. относительно характера и объема юридической помощи, которую ИП П.Т.В. оказывала доверителю М.Л.А. Так, при первоначальном рассмотрении дисциплинарного производства в комиссии адвокат в своих письменных объяснениях утверждал, что «По окончании судебного заседания я ознакомился с материалами уголовного дела, состоящего из двух томов. Работу в суде я закончил в районе 12-13 часов. Когда мы выходили из суда М.Л.А. сказала, что, не смотря на мою занятость и убытие в командировку, 26.02.2024 года судья продолжит судебное слушание и она останется без представителя, в связи с чем она попросила найти ей еще одного представителя, что бы она могла воспользоваться его услугами,26.02.2024 года. … Я позвонил еще нескольким адвокатам и юристам, на просьбу М. отреагировала только юрист П.Т.В. занимающаяся частной практикой, зарегистрированная в качестве Индивидуального предпринимателя с видом деятельности, юриспруденция. По результатам их переговоров, между ними был заключен договор».
На заседании Совета Палаты адвокат изложил другую версию относительно участия ИП П.Т.В. в оказании юридической помощи доверителю М.Л.А. Адвокат пояснил, что П.Т.В. оказывала ему техническую помощь при исполнении принятого поручения, при этом представитель адвоката предъявил оригинал договора, заключенного заявителем с ИП П.Т.В., который ранее отсутствовал в материалах дисциплинарного дела.
В заседании комиссии при новом дисциплинарном производстве адвокат изложил третью версию правовой связи адвоката, ИП П. и М.Л.А. – судебное заседание было отложено, после чего доверитель попросила адвоката Л.В.В. оказать ей юридическую помощь по другому самостоятельному юридическому вопросу – гражданскому делу в П., после чего адвокат связал ее с П.Т.В.

Согласно стенограмме телефонного разговора между доверителем и адвокатом от 17.02.2024 г., представленной доверителем в Совет АПМО, содержится, в частности, следующий диалог:

«На 02:11 минуте Л.:  я сам ни под кем, я сам под собой, зачем я от кого-то, я самостоятельный человек и самостоятельная единица

 На 02:23 минуте М.: ну, с адвокатом, заключить на прямую с адвокатом 

 На 02:29 минуте Л.: я с агентом работаю, через агента, Вы понимаете только через агента. Я что из-за Вас Ваших копеек разорвать отношения с агентом, с директором со своим, которая даёт мне работу!? Она даёт мне работу, да, она мой работодатель».

Из контекста разговора следует, что речь идет именно про ИП П.Т.В.

Из ряда упоминаний в СМИ и сети Интернет можно сделать вывод, что адвокат Л.В.В. и П.Т.В. знакомы и неоднократно совместно принимали участие в судебных заседаниях в качестве представителей, состоят в Едином православном правовом центре в г. Ж. и иных общественных организациях.

Суммируя все вышеизложенные и учитывая, что предмет соглашений, заключенных доверителем М.Л.А. в одну дату 15.02.2024 г. с адвокатом Л.В.В. и ИП П.Т.В., практически тождественный, позволяет комиссии сделать вывод, что единое поручение на оказание юридической помощи было искусственно разделено на два отдельных соглашения с доверителем М.Л.А. – с адвокатом Л.В.В. и ИП П.Т.В.
В этой связи комиссия неоднократно ранее отмечала, что в соответствии с п. 1 ст. 1 Закона адвокатской деятельностью является квалифицированная юридическая помощь, оказываемая на профессиональной основе лицами, получившими статус адвоката в порядке, установленном настоящим Федеральным законом, физическим и юридическим лицам (далее - доверители) в целях защиты их прав, свобод и интересов, а также обеспечения доступа к правосудию. Согласно п. 3 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе вне рамок адвокатской деятельности оказывать юридические услуги (правовую помощь), за исключением деятельности по урегулированию споров, в том числе в качестве медиатора, третейского судьи, а также участия в благотворительных проектах других институтов гражданского общества, предусматривающих оказание юридической помощи на безвозмездной основе.
Таким образом, законодательство об адвокатской деятельности содержит прямой запрет на осуществление адвокатом юридической помощи (оказание юридических услуг) вне рамок адвокатской деятельности.

В силу ст. 25 Закона адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу. В рассматриваемой ситуации для комиссии очевидно создание искусственной договорной конструкции, при которой адвокат фактически оказывает юридическую помощь доверителю, но соглашение (кроме соглашения с самим адвокатом) заключается в т.ч. с третьим лицом (ИП П.Т.В.), не имеющим статуса адвоката. Комиссия полагает, что в рассматриваемом случае имеет место осуществление предпринимательской деятельности адвокатом вне рамок адвокатской деятельности и создание схемы, при которой оказываемая адвокатом юридическая помощь и условия соглашения с доверителем фактически выводятся из сферы специального регулирования законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Фактически третьи лица, обращающиеся за юридической помощью к адвокату и получающие ее не на основании соглашения на оказание юридической помощи, предусмотренного ст.25 Закона, а как в рассматриваемой схеме путем заключения договора возмездного оказания услуг с третьим лицом, лишаются дополнительных гарантий, установленных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, в частности, при расторжении соглашения и удержании неотработанной части вознаграждения, в части запрета адвокату устанавливать меры ответственности доверителя в виде договорной неустойки и т.д.

Комиссия приходит к выводу о том, что адвокат, участвуя в подобной схеме оказания юридической помощи, нарушает п.2 ст.1, п.п.1 п.1 ст.7, п. 1 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.п.1 ст.8, п. 3 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Таким образом, комиссия считает обоснованным довод жалобы о создании со стороны адвоката искусственной договорной конструкции с участием ИП П.Т.В. при оказании юридической помощи доверителю М.Л.А.
Также в материалах дисциплинарного производства находит подтверждения довод жалобы о том, что принятое поручение было исполнено адвокатом ненадлежащим образом.
Так, комиссии представлена расшифровка аудиозаписи судебного заседания 15.02.2024 г., из которой следует, что адвокат явился в судебное заседание по уголовному делу в качестве представителя заявителя (потерпевшей) и просил об отложении судебного заседания, поскольку он не ознакомился с материалами дела («…пять минут назад соглашение заключил, печать ещё сырая»). Судебное заседание было отложено и впоследствии адвокат в связи с занятостью больше представление интересов заявителя не осуществлял.
Однако из материалов дела и пояснений сторон явствует, что деловые контакты и обсуждение правовых вопросов, касающихся судебного представительства в интересах М.Л.А., осуществлялись между сторонами дисциплинарного производства до момента оформления письменного соглашения от 15.02.2024г., в день судебного заседания заявитель ожидала от адвоката практических советов и инструкций, что свидетельствует о наличии фактически сложившегося правоотношения по оказанию квалифицированной юридической помощи. При указанных обстоятельствах адвокату надлежало не только заблаговременно и надлежаще оформить соглашение в соответствии со ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», но и приступить к его исполнению, в т.ч. ознакомиться с материалами дела и подготовиться к содержательному участию в судебном заседании 15.02.2024 г.
Комиссия считает, что заключение адвокатом соглашения непосредственно в день судебного заседания, последующее участие в судебном заседании без какой-либо подготовки и предварительного ознакомления с материалами уголовного дела, с учетом того, что согласно условиям соглашения с адвокатом подлежал оплате каждый судодень в размере 15 000 руб., нельзя признать честным, разумным и добросовестным исполнением своих профессиональных обязанностей адвокатом перед доверителем.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Л.В.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.Л.А.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Л.В.В. нарушения нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.2 ст.1, п.п.1 п.1 ст.7, п. 1 ст. 25  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, п.п. 5 п. 1, п. 3 ст. 9 КПЭА, и ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем М.Л.А., которые выразились в том, что адвокат:

· ненадлежащим образом исполнил принятое поручение на оказание юридической помощи, в том числе не ознакомился с материалами уголовного дела в Красногорском городском суде до судебного заседания 15.02.2024 г.;
· создал искусственную договорную конструкцию, в результате которой единое поручение по оказанию юридической помощи было оформлено в виде двух отдельных соглашений с М.Л.А. от 15.02.2024 г. – с самим адвокатом и ИП П., не имеющей статуса адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
